SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 440/2021-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany Lasakovej (sudkyia spravodajkyfia) a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky

, zastipenej advokatkou JUDr. Denisou Mrazovskou, Marianske namestie 2,
Zilina, proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline ¢&. k. 2 Tos 20/2021 zo 6. aprila 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sidu bola 20. jila 2021 dorutena tUstavna staznost stazovatelky vo veci
namietaného poruSenia zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sidu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*)
¢. k. 2 Tos 20/2021 zo 6. aprila 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie).

Stazovatel'ka v ustavnej staznosti Ziadala o zruSenie napadnutého uznesenia a vratenie veci
krajskému sudu na d’alSie konanie.

2. Z istavnej staznosti vyplyva, Ze syn stazovatelky bol rozsudkom Okresného sudu Zilina (d’alej
len ,,okresny sud) ¢. k. 22 Tk 1/2018 z 3. novembra 2020 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho sudu®)
uznany vinnym z trestnych ¢inov Sirenia toxikomadnie, legalizacie prijmu z trestnej cCinnosti
a trestného ¢inu falSovania, pozmefiovania a neoprdvnenej vyroby petlazi a cennych papierov.
Zauvedené skutky mu bol ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 15 rokov a 6 mesiacov
so zaradenim v ustave s maximalnym stupniom strazenia. Zaroveit mu bol ulozeny ochranny dohl'ad
po dobu 18 mesiacov a tiez trest prepadnutia majetku. Proti rozsudku okresného sudu podal syn
stazovatel’ky odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 2 To 15/2021



z 28. aprila 2021 tak, Zze zmenil rozsudok okresné¢ho sudu a znizil trest odnatia slobody v trvani
13 rokov a 6 mesiacov so zaradenim v Ustave so strednym stupiiom straZenia. Vyrok o prepadnuti
majetku ostal nezmeneny.

V uvedenej trestnej veci boli zaistené penazné prostriedky spolu s trezorom z domu, ktory je
vo vlastnictve stazovatel'ky, ako aj byt a motorové vozidlo evidované vo vlastnictve syna
stazovatel’ky.

3. Stazovatelka opakovanou ziadostou dorucenou okresnému sudu 30. novembra 2019 ziadala
o vratenie veci, konkrétne o vratenie bytu, motorového vozidla a peniaznych prostriedkov. Okresny
sud uznesenim ¢. k. 22 Tk 1/2018 z 3. novembra 2020 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu‘)
ziadost’ stazovatel’ky zamietol v Casti tykajucej sa bytu a motorového vozidla podla § 425 ods. 2
Trestného poriadku ako podanii neopravnenou osobou (vyrok I) a v Casti tykajucej sa penaznych
prostriedkov podla § 97 ods. 1 a 4 Trestné¢ho poriadku (vyrok II). Okresny std zamietnutie ziadosti
odovodnil v pripade bytu a motorového vozidla ako Ziadost’ podani neopravnenou osobou, ked’ze
i8lo 0 majetok, ktory bol nesporne vo vlastnictve stazovatel’kinho syna. Pokial’ stazovatel’ka ziadala
vratit’ zaistené penazné prostriedky, okresny sud zdoraznil, Ze trezor, v ktorom boli tieto penazné
prostriedky uloZené, stazovatel'ka v rdmci domovej prehliadky vydala dobrovolne a Ze nie st
splnené predpoklady na ich vydanie s prihliadnutim na vykonané dokazovanie a odsudenie, i ked’
v Case rozhodovania okresnym stidom nepravoplatné. V tejto stivislosti okresny std popisal dokazy
vratane ich hodnotenia, ktoré boli podkladom pre uloZenie trestu prepadnutia majetku v ramci
odsudzujticeho rozsudku okresného sudu.

4. Stazovatel'ka podala proti uzneseniu okresného sudu staznost’, o ktorej rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim tak, ze st'aznost’ podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol.
Krajsky sid v oddvodneni napadnutého uznesenia v podstatnom uviedol: ,,... aktualny stav
dokazovania a obsah spisového materialu neodovodnuju vyslovit' bezpecny zaver, Ze predmetné
pozadované financné prostriedky v celkovej sume 57.600,- Eur patria Ziadatelke

- na dalsie konanie uz nie su potrebné a neprichdadza do uvahy ich prepadnutie. Doteraz
vykonanym dokazovanim nebolo dostatocne rozptylené podozrenie, Ze v pripade financnej hotovosti
sa jedna o peniaze obzalovaného urcené na pdchanie trestnej cinnosti a ziskané obzalovanym
pachanim Zalovanej trestnej cinnosti a teda aj nadalej mozZe prichadzat' do uvahy pravoplatné
rozhodnutie o ich prepadnuti.” V dalSej Casti krajsky sid podrobne a rozsiahlo poukézal
na vykonané¢ dokazovanie arozpory v tvrdeniach staZovatelky v nadvdznosti na ostatné
vykonané dokazy. Krajsky sud vzal do uvahy aj konanie vedené na Okresnom sude Martin
podsp.zn. 21 C 54/2018, vramci ktorého bol obzalovany pravoplatne zaviazany vratit
stazovatel’ke sumu 36 400 eur z dovodu bezdovodného obohatenia. V tejto stvislosti krajsky std
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uviedol: ,,Je zrejmé, Ze toto konanie bolo vedené uicelovo z dovodu tohto trestného konania (Zaloba
bola podanda v ramci trestného konania pred sudom, so znacnym casovym odstupom od kupy bytu)
a na vysledku civilného konania tak, ako bolo rozhodnuté, mal zaujem tak obzalovany, ako aj jeho
matka _ nakolko takyto rozsudok mal sluzit a sluzil v prospech obhajoby
obzalovaného v tomto trestnom konani.”“ V zavere odévodnenia napadnutého uznesenia krajsky sud
zdoraznil, Ze reSpektuje prezumpciu neviny (trestné konanie v ¢ase rozhodovania krajského sudu



nebolo pravoplatne skoncené) a ze za existujucej dokaznej situacie zaroven nie je mozné spolahlivo
vylucit’ rozhodnutie o prepadnuti pozadovanych penaznych prostriedkov.

V suvislosti so ziadostou stazovatelky o vratenie bytu a motorového vozidla krajsky sud uviedol, Ze
., boli zaistené osobe, ktord je ich viastnikom a to obzalovanému || EGEEERER Zo ko
zisteného stavu potom okresny sud spravne Ziadost _ zamietol ako podanu
neopravnenou osobou. V tejto suvislosti krajsky sud povazuje za potrebné poznamenat, ze aj sam
obzalovany || N poziadal o zrusenie zaistenia totozného bytu a osobného motorového
vozidla. O tejto Ziadosti rozhodol predseda sendtu Okresného sudu Zilina uznesenim,
sp. zn. 22Tk/l/2018 zo dna 3.11.2020 a to tak, Ze predseda senatu Ziadost obzalovaného zamietol,

¢

nakolko nezistil splnenie zakonnych podmienok na zrusenie zaistenia. *.

Napokon krajsky sud prisvedCil tvrdeniam stazovatel’ky o neprimerane dlhej dobe rozhodovania
okresn¢ho sudu o jej ziadosti, ale zarovenl skonStatoval, Ze tato okolnost’” nemala ziaden vplyv
na spravnost’ a zakonnost’ uznesenia okresné¢ho sudu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Podl'a nazoru stazovatel’ky sa krajsky sud s argumentmi prednesenymi v staznosti nevysporiadal
dostatoénym spdsobom, resp. iba ,,formalne uzavrel staznostné namietky, pricom prave tento
prezentovany ndzor krajského sudu stazovatelka vnima ako porusenie prava na sudnu ochranu ako
aj prava na spravodlivé sudne konanie .

Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti zopakovala, ze kipu bytu a platby spojené s jeho uzivanim, ako
aj kipu motorového vozidla financovala z vlastnych prostriedkov v prospech syna. Zaroven
uviedla, ze sice v jej vypovediach tykajicich sa penaznych prostriedkov boli zna¢né rozpory, tieto
vSak boli sposobené zlym psychickym stavom stazovatel'ky. Podl'a ndzoru stazovatel'ky okresny
sud, ako aj krajsky sud jej argumentaciu pravoplatnym rozsudkom v civilnom konani o vydanie
bezdovodného obohatenia ignorovali. V tejto suvislosti stazovatel’ka uviedla: ,, V pravnom Stdte je
nepripustné, aby mohol sud v trestnom konani polemizovat so spravnostou, ¢i ucelovostou
vydaného rozhodnutia v civilnom konani. Uvedené popiera stav pravnej istoty ako aj pravo
stazovatelky na spravodlivy proces a prave pre takéto pripady (existenciu civilného rozhodnutia) je
v trestnom konani § 7 Trestného poriadku. StaZovatelka ma svoje pravo na vydanie bezdovodného
obohatenia priznané pravoplatnym civilnym rozhodnutim, ktorym je podla jej ndazoru viazany
akykolvek iny sud. “

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Stazovatel’ka namieta poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorym bola zamietnuta jej staznost’ proti
uzneseniu okresné¢ho sudu o zamietnuti Ziadosti o vratenie zaistenych veci v trestnom konani.

Jadro namietok stazovatel’ky tvori nesuhlas s posudenim jej argumentov a vyhodnotenim
vykonanych dokazov.



7. Ustavnou staznostou sa stazovatelka domaha, aby si Gstavny sid osvojil fiou prezentované
hodnotenie dokazov vykonanych v priebehu trestného konania. Ustavny sad vsak v takto
uvadzanych dovodoch ustavnej staznosti nevidel také skutoCnosti, ktoré by boli sposobilé
spochybnit’ tstavnu akceptovatel'nost’ zdverov vyvoditelnych z napadnutého uznesenia krajského
sudu. Navyse, krajsky sud rozhodoval v ¢ase, ked’ obzalovany podal proti odsudzujucemu rozsudku
okresného sudu odvolanie, teda trestné konanie v relevantnom ¢ase nebolo pravoplatne skoncené.

8. Pravne zavery prezentované v napadnutom uzneseni sa opieraji o skutkové zistenia, ktoré
koreSponduju s vykonanym dokazovanim. Oddévodnenie predmetného rozhodnutia nijako
nesignalizuje T'ubovolu rozhodovania, kedZe jasne prezentuje vSetky relevantné dokazy a ich
nalezit¢é vyhodnotenie smerujuce k zaveru, ze neboli splnené podmienky na vratenie petlaznych
prostriedkov stazovatel’ke, a sucasne dovody, preo v Casti ziadosti o vratenie bytu a motorového
vozidla bolo potrebné tito vyhodnotit’ ako podanti neopravnenou osobou.

9. Ustavny std zdorazituje, Ze stazovatel’ka v Ustavnej staznosti iba opakuje namietky, ktoré uz boli
predmetom preskiimavania krajskym sudom (ale aj okresnym stidom) na zaklade podanej st'aznosti
proti uzneseniu okresné¢ho sudu, teda Ustavnad staznost’ je vlastne iba pokracujucou polemikou
s pravnym nazorom krajského sudu. Stazovatelka tak stavia ustavny sud do pozicie beZnej
prieskumnej inStancie vSeobecného sudnictva, ked’ pozaduje, aby Ustavny sid vec opédtovne posudil
a stotoznil sa s jej pravnym nazorom. Ustavny sud v suvislosti s takto koncipovanou tstavnou
staznostou pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt dalSou opravnou inStanciou v systéme
vSeobecného sudnictva.

10. Ustavny sud nie je vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov alternativnou ani
mimoriadnou opravnou intiticiou (mutatis mutandis 1. US 109/2019, II. US 86/2020), a preto nie
je zéasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat prdvne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnym suidom bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti Uc¢inkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti
vSeobecnych stidov moze ustavny std zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie
bolo zjavne nedo6vodné alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzateI'né. Zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody
(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02 atd’.).

11. Napadnuté uznesenie krajského sudu citované v bode 4 obsahuje dostatok skutkovych
a pravnych zaverov, z ktorych je jednoznatne zrejmé, Ze krajsky sud sa stazovatelkinymi
namietkami obsiahnutymi v staznosti, ktoré s v podstate totozné s namietkami obsiahnutymi
v ustavne] staznosti, zaoberal a s tymito sa vysporiadal. Zavery, ku ktorym krajsky sud dospel,
nemozno oznacit’ za svojvolné alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia



prislusnych ustanoveni vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
podstaty a zmyslu.

Skutoc¢nost’, ze stazovatel’ka sa s ndzorom krajského sidu nestotozituje, nepostacuje na prijatie
zdveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ tstavného sudu respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vS§eobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a s pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

12. Z tustavnopravneho hladiska niet Ziadneho dovodu na spochybnenie zaverov napadnutého
uznesenia krajského sudu, ktoré su dostatoéne odovodnené. PretoZze napadnuté uznesenie
nevykazuje znaky svojvole a je dostatocne odévodnené na zaklade jeho vlastnych myslienkovych
postupov a hodnoteni, ustavny sid nie je oprdvneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia
nahradzat’ a v tejto situacii nema dévod zasiahnut’ do pravneho ndzoru krajského sudu.

Na zdklade uvedeného preto ustavnu staznost stazovatelky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zdkona ¢ 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnenii.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



